SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 461/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TGN
I, ~:st(pencho advokétom JUDr. Maridnom Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-7 Sa 35/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 26. jila 2023 doméha vyslovenia
porudenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho sidu
v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BA-7 Sa 35/2021
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Zaroven navrhuje, aby Ustavny sid prikédzal sprdvnemu sudu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 15 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou
29. marca 2021 povodne Krajskému sudu v Bratislave domaha proti Zalovanej Socialnej poistovni,
ustrediu  (d’alej len ,,zalovand“) preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej ¢. 550 620 6629 0 z 15. marca 2021, ktorym v celom rozsahu zamietol odvolanie
stazovatela a potvrdil rozhodnutie Zalovanej z 9. decembra 2020, ktorym bola zamietnutd jeho
ziadost’ o starobny déchodok. O spravnej zalobe dosial’ rozhodnuté nebolo.

3. S Gcinnostou od 1. juna 2023 vstlpili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
z krajskych stidov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského stidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podanie ustavnej staznosti stazovatel’ odovodiuje tym, ze ,, uz raz absolvoval predtym kompletné
spravne konanie pred Socialnou poistoviiou, potom Krajskym sudom v Bratislave a na zaver
Najvyssim sudom SR. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 950/30/2018-54 zo dna 26.02.2020,
ktory bol PZ stazovatela doruceny dna 24.04.2020, prostrednictvom Slovenskej posty a. s. bol
zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 10Scud/22/2015-30 zo dna 09.10.2018, ktorym
bola zamietnuta poévodna zaloba, ktorou sa stazovatel domdhal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej Socidalnej poistovne, ustredie... ¢. j.: 550 620 6629 0 zo dna 10.09.20135,
o zamietnuti Ziadosti staZovatela zo dna 31.07.2015 o priznanie starobného dochodku. Ani dnes
nie je presvedceny, aby znovu cely ten isty spravny dochodkovy proces kvoli zjavnej necinnosti
a pomalosti uz po druhy raz musel opakovat. Poznamendvame, Ze t. ¢. uz prebieha na Spravnom
sude v Bratislave ¢. k.: 75a/35/2021 zo dna 26.03.2021 dalsie konanie v tejto istej veci a jeho

“«

rozhodnutie je v nedohladne. Voci tomuto nerovnovaznemu stavu sa stazovatel brani. .

5. Podl'a nazoru stazovatela ,,doba spravneho konania vyse 7 rokov, ktora uplynula od vzniku
sporu so Socidlnou poistoviiou a konanim pred Krajskym sudom v Bratislave (dnes Spravnym
sidom v Bratislave) aZ doposial, je nicim neospravedinitelnd. Ucastnik konania md prdvo
na konanie bez prietahov a toto pravo Spravny sud v Bratislave neméze, ani vzhladom na jeho
subjektivne pomery porusovat.“. Pretrvavajici pocit stresu a neistoty vyplyvajici z uvedenej
situacie odovodiiuje podla stazovatela aj priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je v petite okrem in¢ho navrhované konstatovanie porusenia
zékladného prava na sudnu a in ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom konani.
Argumentécia stazovatela v rdmci obsahu Ustavnej staznosti vSak smerovala ku konStatovaniu
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to postupom spravneho siidu v napadnutom konani, ktory povazuje za prietahovy, a preto Ustavny
sud ziada, aby po vykonani potrebného dokazovania vo veci rozhodol nalezom o poruseni jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

7. V nadvéznosti na tuto skuto¢nost’ ustavny sud konStatuje, Zze v systematike ustavy st primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost siidneho konania obsahom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané poruSenie



tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

8. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konsStantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95,
L. US 76/03, I11. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na veobecnom stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

9. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti Gstavnej staznosti stazovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajicich
porusSenie zékladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod) wstavny siud uz v minulosti odmietol ustavnu staznost ako zjavne neopodstatnent
»vzhl'adom na skutocnost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zadkladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijaté na d’al3ie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Predmetom Uustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho stidu v napadnutom konani
o nim podanej spravnej Zalobe.

11. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze ku dilu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti trvd napadnuté konanie pred spravnym sudom takmer 2 apol roka. Podla néazoru
Gistavného siidu momentalna dizka trvania napadnutého konania spravneho sudu je stale v ramci
ustavnej akceptovatelnosti, a preto nedoSlo k takej intenzite zasahu do prav stazovatel’a zo strany
spravneho sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K uvedenému zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu Eurépskeho sudu
pre P'udské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

12. Ustavny sud nemohol nevziat' do avahy aj skutoénost’, ze v obdobi od marca 2020 aZ do aprila
2022 (vo veci stazovatela od marca 2021 do aprila 2022) bola ¢innost’ vSeobecnych sudov
obmedzena opatreniami prijatymi v stvislosti s pandémiou koronavirusu SARS-CoV-2
sposobujuceho chorobu COVID-19. Ide o objektivny faktor mimo sféry spravneho sudu.
Aj ked’ v posudzovanej veci dosial nedoslo k nariadeniu pojednédvania, resp. k inym tkonom
viditenym z pohl'adu st’azovatel’a, to eSte samo osebe neznamend, ze spravny sud bol vo veci Uplne



necinny. Zaroven napriek vecnej nadvéznosti si stazovatel nemoze zamienat' skorSie konanie
pred spravnym stidom (bod 4 tohto odovodnenia), v ktorom bol uspesny (¢o mu otvorilo cestu
k opatovnému uplatneniu jeho naroku) s aktualne vedenym konanim, ktoré atakuje v petite Gistavnej
staznosti.

13. V suhrne s doterajSim priebehom napadnutého konania vSak ustavny sud zaroven pripomina,
ze pripadna nasledna necinnost’ spravneho sudu alebo jeho pripadna nasledna neefektivna, resp.
nesustredena Cinnost by mohla zalozit inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov,
¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia prav stazovatela Uistavnym stidom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opatovného konania pred tstavnym
sudom a rozhodovania vo veci samej.

14. Z uvedenych dévodov, vychédzajic z podstaty a tcelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Ustavni staznost’ stazovatel'a
pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Pokial' staZzovatel' namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje na to,
Ze tomuto ustanoveniu ustavny sud prizndva vo svojej judikature charakter ustavného principu,
ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy.
Toto ustanovenie ustavy je implicitnou sucastou akéhokol'vek rozhodovania ustavného sudu,
t. . aj jeho rozhodovania o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 26/2010,
1. US 686/2013, II. US 550/2013, IV. US 214/2011). Clanok 12 ustavy vSak nemé charakter
zakladného prava a slobody, resp. l'udského prava a zékladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné samostatne domahat’ pred Gstavnym sudom v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy.
Jeho aplikacia sa v individualnych staznostiach viaZze na poruSenie individudlne urceného
ustavného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12
ustavy bez vztahu ku konkrétnemu ustavnému pravu alebo slobode staZovatela je zjavne
neopodstatnend (m. m. I. US 34/96, 1I. US 85/01, II. US 167/04, 1. US 509/2012, 1II. US 87/2011,
Iv. US 281/2012).

16. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze o ich pripadnom poruseni by bolo moZné uvazovat zisadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
Ked’ze tustavny sud nezistil pri¢innu savislost medzi napadnutym postupom spravneho studu
a poruSenim zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neprichadzala do ivahy ani pri¢innd stvislost' s namietanym poruSenim oznacenych
zékladnych prav stazovatela, preto ustavny sud aj tato cast’ ustavnej staznosti odmietol
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

17. Ustavny sud uz len pre tplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost, Ze pravny
zastupca stazovatela v texte ustavnej staznosti (dorucenej Ustavnému sudu 26. jula 2023)
poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud v tejto stvislosti déva



do pozornosti pravneho zastupcu stazovatela, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Ustavnym
sadom spravuje novou pravnou Gpravou — zdkonom ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked'’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



